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En bostadsrattsférening i vastra Stockholm tvingas till klottersanering
for 230 000 kronor. Det har Mark- och miljééverdomstolen nu slagit
fast - en dom som gar stick i stdv med Linsstyrelsens beslut om att
upphava forelaggandet. Domstolen hanvisar bland annat till plan- och
bygglagen som kraver att byggnader halls i vardat skick - dven ur ett
estetiskt perspektiv.

"Jag anser inte att det &r ndgot som ger kommuner stérre frihet att
agera i den har typen av drenden enbart pa grund av den har domen”,
sager juristen.

En bostadsrattsforening i Jarfalla far inget gehor for sitt overklagande om att
slippa sanera klotter pa féreningens carport ut mot motorvagen E18. Mark- och
miljooverdomstolen har nu slagit fast att féreningen ar skyldig att underhalla
byggnadens estetik - och att klottret utgor en forvanskning i strid med plan-
och bygglagen. Domen kan inte déverklagas.

- Eftersom det ar Mark- och miljooverdomstolen som har avkunnat domen blir
det praxis. Lagre instanser ska med andra ord utga ifran domen i framtida mal,
sager Andreas Jonsson, bitrddande jurist pa Engstrom & Hellman Advokatbyra,
expert inom fastighetsratt, och fortsatter:

- Men jag anser inte att det dr nagot som ger kommuner storre frihet att agera i
den har typen av drenden enbart pa grund av den har domen. | detta fall ar det
valdigt specifika omstandigheter som ligger till grund fér domen, sdager Andreas
Jonsson.
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Klottret pa carportens baksida vetter ut mot E18, ndgot som végde tungt i detaljplanen och séledes i domstolens
bedémning.

Enligt Plan- och bygglagen ansvarar fastighetsagare for att byggnader
underhalls och halls i vardat skick. Att fastighetsdgare behover klottersanera
byggnader ar inte nagot kontroversiellt, forklarar Andreas. Han menar att det
foljer lagen, och att domstolen ocksa utgatt fran forarbeten till lagen for att
kunna avgéra ansvarsfragan.

- Domen klargor snarast fragan om hur avgoérande detaljplanebestimmelserna
ska vara fér bedémningen om en byggnad forvanskats pa sa vis att underhall
eller aterstdllande av utseendemassiga forandringar kan goras géllande, sager
han.

Kommuner har enligt plan- och bygglagen, PBL, ratt att utfarda foreligganden
om underhall av byggnader och anlaggningar om byggnaden har férvanskats pa
nagot satt som stor utseendet. Det sker ofta genom byggnadsnamnden eller
motsvarande tillsynsmyndighet. Det dr ett just ett sadant féreldggande som
ligger till grund fér domslutet.

Efter flera turer av 6verklagande hamnade drendet till slut i mark- och
miljddomstolen, som valde att ga pa kommunens linje och faststallde
foreldaggandet. Foreningen overklagade domen till Mark- och
miljooverdomstolen - som faststdllde domen fran MMD.

Foreningen menade att klottret var resultatet av skadegoérelse, och inte
bristande underhallsarbete. Man hiavdade ocksa att carporten, trots klottret,
uppfyllde alla tekniska krav och att dess funktionalitet inte var paverkad av
klottret. Féreningen var ocksa kritisk till att kommunen inte sanerade klotter pa
sina byggnader, och lyfte fram ett bullerplank i ndarheten av carporten som
exempel.

“Ndmndens tillsyn avseende klotter i kommunen framstar ddrfér som godtycklig
och detta har inte bemétts av vare sig Jdrfilla kommun eller av ndmnden.”

r stolen holl dock fast vid att underhallsansvaret, enligt PBL, omfattade
L, _gnadens utseende och att det var foéreningens skyldighet att halla den i



vardat skick, oavsett hur klottret uppkommit.

- Som fastighetsagare ansvarar man for att underhalla byggnader, och halla
dem i vardat skick. Det innefattar ocksa bibehallande och aterstéllande av
utseende dar form-, farg- och materialverkan far betydelse. De bitarna dr ganska
tydliga i lagen, sdager Andreas Jonsson.

Eftersom detaljplanen dessutom stdllde krav pa att fasaderna mot E18 ska vara
‘sarskilt omsorgsfullt utformade’, bedomdes det som extra viktigt att sanera
klottret. Féreningens argument om att kommunen inte sanerade sina egna
byggnader ansags inte heller paverka bedémningen av det enskilda
forelaggandet.

- | det har fallet sa har detaljplanen haft en avgorande paverkan pa utgangen.

Saneringskostnaden berdknades till 6ver 225 000 kronor, vilket foreningen
ansag var oproportionerligt, sarskilt eftersom risken for nytt klotter ar stor,
Anledningen till att saneringskostnaderna blev sa pass hoga ar for att garagets
utformning och material kraver ett mer omfattande saneringsarbete. Men
domstolen gjorde en annan beddmning. De menade att den ekonomiska
belastningen for foreningen inte var orimlig - och att saneringskostnaden inte
kunde anses oskalig.

- Det blir enskilda bedomningar fran fall till fall. Olika omstandigheter paverkar
bedomningen av vad som far anses vara nédvandiga atgarder och saledes ocksa
skilig kostnad for atgarden. Man kan se det som att kostnaden ar skilig om
den ger den nytta och det resultat som ar behovligt utan att for den sakens
skull bli fér betungande.



